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ABSTRACT

Tato prace je velmi zjednoduSeny vhled do vykladu spiritualniho animovaného filmu, kdy
vychazim z celého procesu vznikani, jako je inspirace, vlivy, motivy a jejich vytvarna

transformace. Zasadni pro mé tedy je nakladani s vizi, mySlenkou jako s piibéhem, ktery je
idedln¢ schopny predat znovu uvédomélou houzevnatost ptirodnich zivld, jejich netusenou

wev

Tvurce pak pfedava duchovni zazitek formou metaforickych obrazt, subjektivnim a hlavné
individualnim zptasobem.

Klicova slova: Myty, Inspirace, Duch, personifikace, svédomi tviirce, svétlo, ¢as, ucta

My thesis is a very simplified inquiry into the explication of spiritual animated film. I draw
from the whole process of its creation, by which | mean the inspiration, influences, motives
and their artistic transformation. The prime objective is the vision of artist, his work, how
he prepares his thoughts and ideas for the medium. The way he tells about nature, about
elements and their power.

A creator individually transfers spiritual experience by metaphorical pictures.

Keywords: Myths, Inspiration, Spirit, personification, creator’s conscience, light, time,

respect (devotion)



Podékovani

Moje bakalatska prace je uctivé jedno velké diky Vladimiru Suchankovi, z jehoz dvou knih
predevs§im Cerpam, jelikoz on je ten, ktery pro me pojmenoval a osvétlil mi pojem spiritu-

alni animovany film.

A piedevsim udél umélce, jenZ transformuje své myslenky skrze animovany film, jako sa-

mostatny, plnohodnotny umélecky druh.

Motto

,Kdyz si dovedes predstavit, Ze jsi zrnko pisku, poznas véky skal.“ Agnes Martin
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UvoD
,»BYlo, nebylo, ted’ jako kdysi davno.*

Jsou véci neménné, Cloveka piesahujici, jako zivly tady na zemi, tak jako slunce a jeho

zivotadarné svétlo, jimz se po staleti nahfivaji chladné kamenné skly a jejich historie.

Jsou véci, které ¢loveék ze strachu pied smrti, pfed svou malosti vii¢i vesmiru, programove
maze, ze svého védomi zdanlivé uspé$né, z nevédomi nikoli. To ho muci Uzkostnymi sta-
VY, jeZ se snazi piehlusit stavy vytrzeni pomoci toxind a alkoholu, tato neschopnost vypo-
fadat se s Casem, zbé&sile nekompromisnim a navysost spravedlivym, postupné splachne

jeho Sance na harmonii a pokrok.

Clové&k se snazi zapomenout a zapudit své myslenky na tmu a nicotu. Ze strachu nad nega-
tivnim vyznamem téchto slov. Betonuje, co bylo Zivé a snazi se sam byt tviircem rostlin a

zvirat zasazenych do ¢tvercovych prosklenych krabic a mistnosti, pro sterilitu a bezpecnost.

Vysledky jsou ohromujici a poznatky libozvucné, piesto 1 pravé proto, chybi pokora. Jako
by ¢loveék zapomnél, Ze stale je jen hostem v prostoru, ktery nema Sanci pochopit, pro ktery
ma nazvy a vzorce, které mnohé osvétluji, ale to nejpodstatnéjsi jako by v ném umiralo.
Totiz, ze svét funguje nezavisle na ¢lovéku. A nase tuzby a obavy se nakonec sectou, kdyz

budeme opomijet dusevni rozsah vlastni existence.

,Jak se cloveék dokaze v ramci tvorby uméleckého dila vyrovnat s problémem stvotreného
makrokosmu a z néj vyplyvajici nekone¢nou rozmanitosti mikrokosmu ve vztahu ke svému
duchovnimu pieduréeni jako tviirce uméleckého dila?“ (Suchanek, A vdechl dusi
Zivou...aneb malé zamysleni nad duchovnimi souvislostmi animovaného a trikového filmu

jako umélecké animované tvorby, 2004 str. 11)

Stale jsou zasadni otazky, které by umélec nemél opomijet, chee-li se stat sdm sob& nesmr-
telnym, v piijeti proménlivosti hmoty a zpfistupnit tak cestu i ostatnim, coz byl po staleti

jeho hlavni ukol.
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1 LIDSKE PREDSTAVY O BOHU JAKO PROMENNE

»Je-li vSe z ndhody, Biih uz nemiize byt chapan jako svrchovany intelekt a svét se nefidi
planem, ktery by byl ulozil, ale jak smifit tuto nepfedvidatelnou nahodnost s boZi vieve-
doucnosti.“ (Chalupecky, 2005 str. 490)

To je vysledek raciondlniho zplisobu uvazovani, znacné ptrevazujiciho nad emocionalnim.
Pro nesnadnou analyzu, byl tento zptsob lidského vnimani odsunut do pozadi. Vysvétlit
boha racionalné je jeho védomé popirani. ,,jiz roku 1902 William James napsal: ...mimo
védomi bézného pole s obvyklym stifedem a okrajem existuje i jakysi jeho ptidavek
Vv podobé souboru myslenek, vzpominek, a pocitil, jez sahaji za jeho okraj a jsou zcela vné
primarniho védomi, pfesto vSak musi byt povazovany za védoma fakta urcitého druhu

schopna projevit svou pfitomnost neklamnymi znamenimi,...” (White, 2003 str. 41)

NaSe piedstavivost ma vSak své nepopiratelné limity, pfedpoklad, ze pochopime podstatu
nahody, natoz tak vyznam BoZzi prozietelnosti, je nemozné, z omezeného Uhlu rozumu.
Postmoderni umélec Sol Lewwit svymi 50 vétami o konceptualnim uméni rozkryl ¢ast kri-
ze, odvozenou s nevyrovnané miry vyuzivani lidskych, schopnosti racionalita versus emo-
cionalita.: ,,Racionalni Gvahy opakuji racionalni nazory.“(jedna z vé&t) Takhle zacyklena
situace piirozené vyvolava frustrace. V takové situaci nemusi byt Iékem ani naboZenstvi,

pravé naopak.

Podle Alberta Einsteina je jediné mozné naboZenstvi budoucnosti buddhismus, je to cesta,
ziskat sebedtivéru nejprve k sobé. Biih sice podle vSech nabozenstvi vladne vSeobjimajici

laskou, ale je tézké si ji pfipustit bez sebemensi divery v sebe sama.

VétSina nabozenstvi se chape jako vztah k Bohu. KdyZ vSak uvazime jak sloZity a nesnad-
no definovatelny je vztah mezi lidmi a hlavné jak je mnoha vrstevny a proménlivy, mame
tak velmi mlhavou ,,pfedstavu jak nepfedstavitelny” je vztah s Bohem, ktery je schopny
svou existenci nazorné¢ predvést ve vyrazu kolektivni identity, kultury, spolecenské etiky.
Tohoto vztahu jde nesnadno navazat, kdyz je ¢lovék neschopny navazat vztah se sobé rov-

nym, totiZ s ¢lovékem.

Po staleti pfichazeji nové a nepoznané tvaie Bohti, jména a spoleCenstvi jsou proménliva.
Tak jako lidstvo rozviji své poznatky o okolnim svété, tak vznikaji nové piedstavy o tom,
co nas presahuje, jakkoliv jsou scestné, buji v naSich myslich, jsou hybateli nasi osobnosti.

Je pfirozené, Ze soucasni bohové touZi zménit tvar. Byt znovu pozapomenuti, aby mohly
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znovu vyvstat jako neuchopitelni, pfesto zdanlivé blizko, tak, abychom pocitili, Ze jsme

opét v kontaktu s Bohem.

,...MOcNa temnota je jen stinem bliziciho se rozbtesku, smrt je jen piedehrou vzkiiSeni., ¢i
mnohem prozaictéji, ze upadek nabozenstvi je toliko pfipravou na nabozenské oziveni...

(White, 2003 str. 25)

Film ,,The Road* (John Hillcoat, 2009), adaptace souc¢asného spisovatele Cormaca McCar-
thyho ptisobivé znazornuje lidskou zkazu bez Boha, Jeho pfitomnost je hlavné ve vztahu
mezi otcem a synem. Pfiroda je mrtva, znicena ¢lovékem, nadéje jako by byla iluzi, a jedi-

né, co je drzi, aby pokracovali v cesté, jsou oni dva, sobé navzajem.

Obrazek 1: The Road, John Hillcoat, 2009

Celé dvacaté stoleti je prurvou revoluci ve vSech oborech spole¢enského Zivota. NaboZen-
stvi na tu svoji teprve ¢eka. Diky elektronickému propojeni se pfirozené stiraji hranice me-
zi jednotlivymi kulturami a z&roven je vétSina piisné vykladanych texti brana na pospas
amatérskym piepisiim, jejich piekroucenym vykladim. Dnesni ¢lovék v zajeti bachorek a
polopravd se duvériveé vrha do svodi médii a virtudlni reality, ktera sama o sobé jiz dlouho
buji svoji pseudoidentitou, davéryhodnou pro snadno zmanipulovatelného jedince, jenZ je
zamé&stnan vSemi témi fakty a nashromazdénymi informacemi, které nelze vyhodnotit bé-

hem jediného Zivota. Nuti ho to byt aktualni, pouze ted’, tady.

Postmoderna ve vytvarném umeéni je tohoto stavu zrcadlem, svét se stal prodejnim artik-
lem, a co dnes stoji za obdiv, zitra bude zatraceno. Stejné jako sepsany ortel nad Zivoty
odsouzenct na blozich informujicich o aktudlni situaci ve svét€. Pismo je jiz zmizelé.

,Kdo neni schopny vysvétlit svou minulost, musi ji prozit znovu.* Tak pravi jedno indické


http://www.csfd.cz/reziser/26507-john-hillcoat/
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piislovi, z toho se da snadno odvodit, kde soucasny ¢lovek je. Tréi v mnozstvi informaci,
které je malokdo schopny pojmout komplexné, nema tak predstavu o tom kdo byl, natoz
tak o tom, kdo je. Jeho budoucnost je tak odsunuta na upln¢ slepou kolej. Ti v§imav¢jsi uz
tusi, ze vnimani ¢asu, na pfed a potom nejsou dvé odlisné Casové roviny, naopak, zZe maji
neskute¢ny vliv na sebe navzajem a utvaieji uvédomélou, kompletni identitu jedince (kterad
je zésadni pro chod celého spolecenstvi) jeho moralni i duchovni odkaz pro ostatni, tihle ti
lide jsou si kone¢n¢ védomi, ze racionalni smysleni jim zdaleka nestaci v pochopeni svéto-

vé historie.

,,Obrat ke spiritualité by v kinematografii nebyl mozny, kdyby se ¢lovéku ,,neptiblizila
nebesa‘, kdyby autofi neméli jistotu, Ze si dialog s bohem mohou dovolit, a kdyby publi-

kum nepocitilo davéru k vlastnimu duchovnimu hledani.* (Blazejovsky, 2007 str. 7)

Na samém pocatku bylo pfirozené uctivat moc piirodnich sil, Slunce mélo své Bohy, feky i
drava zvirata, postupné, tak jak se jich ¢lovék zmocioval, se tato prislovecna bozstvi mu-
sela stat jednim vSeobjimajicim, zaroven ni¢im konkrétnim, to vyustilo ve ztratu jeho pa-
vodnosti. Jakoby véci, kterych se ¢lovék rozumoveé zmocni, ztratili na magic¢nosti. Na svém
tajemstvi, jakoby ¢loveék zapomnél, Ze existuje puvod a Cas, kterého ¢lovék nikdy nebude

panem, ktery rozumove neni schopen pochopit.

Pak tedy ptuvod, zrod, vznikani ¢ili proces v Case je tajemstvim. Mocnym a uctivani hod-
nym. ,,Umélecké dilo tedy samou svou existenci (mimo jiné), uz jen tim, ze je, podava
svédectvi o tajemstvi byti.”“ (Suchanek, Topografie transcendentnich soutfadnic filmového
obrazu, 2002 str. 121)

,CO je absurdni z hlediska metafyziky a teologie, reprezentuje ve skute¢nosti to, co meta-
fyzik a podobné i teolog musi uznat za psychologicky fakt. Kazdé nasledujici Bozi Imago
musi zmizet a uniknout lidskému uchopeni, jestlize ¢lovék neméd zkamenét do podoby
svych vlastnich model a jestlize samotny obraz nema vstoupit mezi ¢lovéka a to, co by mél
obraz predstavovat.“ (White, 2003 str. 25)

Tviirce tak vyvozuje ze zkuSenosti minulych, vzdoruje vuci klisé a hledd nové distojné
obrazy, schopné vypovidat uctivé a nendsiln¢ o krasach, jez nas obklopuji. Jako vyraz diku

vuci zivotu, kterym jsme obdarovani.
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2 TRI ZAKLADNI SLOZKY DIiLA, ABY VUBEC MOHLO BYT
VNIMANO

»Zrod dila >>,,z umélce* je obestfen tajemstvim, zahadou, mysteriem. Prave tak jako je
mysteriem skutecnost, ze dilo se svému tviirci po dokonceni vymkne, za¢ne zit vlastnim
Zivotem, stane se autonomni osobnosti, subjektem s realnym materialnim Zivotem vyzatu-
jici vlastniho ducha, stane se bytosti.“ Wassily Kandinsky

Na pocatku zrodu, vladne inspirace, pro samotného tviirce je to vasnivy zazitek, je mu dano

nahlédnout jeho piedstavami do podob véci v novych kontextech.

Tvarcova intuitivnost (schopnost vystihnout) ¢i invencnost (vynalézavost), viak s inspiraci

nema nic spole¢ného.

-INSPIRACE JE DANA JEDNOU PROVZDY A TO V AKTU STVORENI. Vse nese
Jeho pecet’, vSe o Ném zjevuje, ...umélec je ten, kdo toto poselstvi tuto inspiraci druhotné
zjevuje v téch skute¢nostech, v kterych uz je prvotné a jednou provzdy zjevena. Byt umél-
cem je povolani, které je srovnatelné s povolanim proroka, jestlize pfistoupime na to, Ze
prorok je ten, kdo zvéstuje vdechnutou ideu, vdechnutou myslenku, ten kdo zvéstuje bozi
zamér. Umélec objevuje inspiraci jako soucast své duchovni skutecnosti, ktera je v ném
tady a ted’, je v ném vé€na, prostupuje jeho byti a proto stejné¢ jako prorok, nemuize nez toto
vnuknuti zvéstovat.“  (Suchanek, A vdechl dusSi Zivou...aneb malé zamysleni nad
duchovnimi souvislostmi animovaného a trikového filmu jako umélecké animované
tvorby, 2004 str. 26)

Inspirace, z latinského ,,spiratio® dychat, ,,in spiratio jako Vdechnuti. Pak tedy, na pocat-
ku, se tviirce musi zhluboka nadechnout ze svéta kolem, kam az dosahne svymi smysly,

odtud mlize Cerpat. Jeho vnimavost vii¢i vesmiru je mu darem, zaroven poslanim.

V soucasné bézné poptavce po umeni, je piirozen¢ dostacujici tvlircova intuitivnost a in-
vence. Proces, ktery nasleduje dale je v3ak podstatny stejné pro oba typy tvircu, chtéji — li
svoji praci odvést zodpoveédné vuci divakovi, ktery je podle Wassila Kandinskeho, dilo

schopny vnimat dvéma zasadnimi zputsoby.
Za prve, fyzicky. Tedy reaguje na tvar, barvu, a pohyb.

Déle pak psychicky, kdy ho ovladaji vztahy mezi jednotlivymi vyrazovymi prvky, a mani-
puluji s jeho podvédomim, aniZ by to mnohdy byl schopen piesné popsat. Pocituje kontakt,

jako by poslouchal rozmluvu mezi témito abstraktnimi ¢initeli.
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Samotné dilo, aby mohlo byt vnimano, pak musi respektovat tyto tfi zadkladni slozky: spo-

leGenskou, basnickou, a technickou.

2.1 Spolecenska

Je predevsim slozka, etickd, moralizujici, vychovavajici, politicka, tedy sdélovaci, sezna-
movaci s jednotlivymi zkuSenostmi ¢lovéka, vetné sexualnich, kdy samotny erotismus

(milostné nad3eni, smyslInost) je jeden ze zakladnich projevii vnitiniho Zivota.

Je to samotny ptib¢h, d¢j, zapletka, jenz Zene ke zdarnému konci, omezuje vypraveéni ¢aso-
ve€, vymezuje prostor.

»Fasismus ocekava od valky umélecké uspokojeni smyslového vnimani proménéného
technikou, jak pfiznava Marinetti. To je zjevné dovrSeni I*art pour I“art. Lidstvo, které kdy-
si za Homeéra bylo objektem podivane pro olympské bohy, se jim nyni stalo samo pro sebe.
Jeho sebe odcizeni dosahlo onoho stupné, na némz Ize vlastni zkazu prozivat jako nejvyssi
esteticky pozitek. Jedna se o estetizaci politiky, jak ji provadi fasismus. Komunismus odpo-
vida politizaci uméni.* (Benjamin)

Tak jako Samani v dobach mytu, svym uménim vypravét pribéhy, motivovali a ucili lidi
kmene navzajem se sebou zachazet kultivovanéji, uéili je zasadam spoleéenského chovani

v aktudlni situaci. Pracovali tak na mravni struktiie daného spolecenstvi, jenz se odviji od

stanovenych vnitinich hodnot, podpofenych ritualy a zasvécovacimi obtady.

V dne$ni dob¢ tuto ulohu zasvécovani do celospolecenskych mravl pievzal umélec,
soucasné je na ném, aby ritudly obnovoval a mravy ptehodnocoval, jeho ptibéhy by mély
piispét ke spole¢enskému pokroku, mél by piispét budovanim lepsi civilizace, konkrétné

kritika —ism, ¢i vyjadfovani se k aktualnim zlo¢iniim, porusovanim lidskych prav.
Sam by mél zastavat piesvéd¢ivé a vysoce humani hodnoty.

Hollowayovi argumentace mluvi za v3e: ,,JJako vSechna uméni je i film vyrazem mysli a
ducha, zrcadlem humanity a reflexy svéta, kde ¢lovek zije...Umélec se svédomim ma svou
vlastni integritu (nedotknutelnost), pokud svédomi neprojevuje mél by byt bran se
soucitem.” (BlaZejovsky, 2007)

2.2 Basnicka

,Basnici jsou mezi smrtelniky témi, ktefi svym zavaznym zpévem patraji po stopach

uprchlych boht, jsou v jejich stopach a vyznacuji tak smrtelnikiim svym bratrim

cestu zpét“ (Jean-Luc Godard)
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Tato slozka je kralovnou podvédomé komunikace mezi tvary, kdy tviirce by o vétSiné
komponovanych casti mél védét védome, aby mohl provazet divdka v jeho podvédomi,
volenymi motivy, které piirozené odrazeji souasnou naladu ve spolecnosti, ale ve skutec-
nosti, je tento proces vytvareni kompozic, vzdy s vétsi ¢asti manipulovan ndhodou a tvtrce

je tak jejim sluzebnikem a pozornym zakem.

2.2.1 Barva, co spolykala ¢as

Svet se tak miize rozlevat do nekonkrétnich tvari, jejiz puvod a historie neni nijak zasadné
urcujici ve vnimani jeho existence.

Obraz, kompozi¢né 1 barevnosti vyhledava ztracené vzpominky, drancované sny, které
Boschovi obrazy vypovidaji o vécech, které se realné-popisné nikdy neodehraly a pfitom se
Vv nich kazdy i ten nejvétsi laik okamzité vyzné (svym zplisobem, odtusi o co jde), pocituje
tu Uzkost z pteplnéného prostoru, kde postavic¢ky, drobné a pfemnozené se hemzi a nasilné
se zucCastnuji vSemoznych pokust o kontakt s fantasktnimi pfedméty, organickych i

anorganickych struktir, netuseného ptivodu.
Nikoli racionalismus, ale tajemstvi motivuje ¢loveka procitovat poznavani.
Barva i tvar jsou mocnosti.

Objekty hraji neméné podstatnou roli jako lidsti herci, utvati podhoubi pro emocni napéti,
vedou divaka podvédomé, neméné intenzivne. Konkrétni predméty (ndmi jiz poznané) jsou
umélci dosazovany do mist, kde se objevuji poprvé...tim vyvolavaji zvlastni napéti, jelikoz
oba tyto svéty maji prostor vyniknout, jak pfedmét sam tak krajina sama, pro predstavu
jsou idealni svéty Bosche, Daliho, Magritta, ¢i Ernsta, 1dkaji svoji bizarnosti a neptedvida-
telnosti, zaroven se zmocnuji Casu, ktery bez pohybu nemtize pfijit usvédceni. Vytvorené

se tak stava rozpinajici se v divakové hlavé ve vnitini akci.

Sebevédomi tvirce je v tomto piipadé zasadnim hybatelem, jeho vnitini pokora a ucta
k zobrazovanému je pak jeho hranici, za kterou za zadnou cenu nepijde. Podle Jindficha
Chalupeckého je dokonce alogi¢nost poezie novou a hlubsi logikou. Pojmenoval tak to, co
tviirce hluboce citi. Jeho vira v pravdivost poezie, jej Zene kupiedu k zobrazovani a preda-
vani novych podob krasy vychazejici vzdy z jiz stvofeného. Tvirce, I kdyby nechtél, odrdzi

ve svém dile celospolecenskou ndladu. Jejim zobrazenim vznika pfirozena analyza stavu
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veéci, a muze tak prispét k jeho feSeni. SpoleCenska slozka tyto konflikty fesi piimo,
Vv basnické slozce je to véc citl,, ne vzdy snadno uchopitelnych. Jednd se tedy o vnitini

mnohem hlubsi konflikty, hlubsi, jako hloubé&ji ulozené, slozitéji vyfeSitelné.

»Jakykoliv umélecky artefakt je specifickym druhem esoterického poznani, komunikujici

specifickym jazykem odliSnym od komunikaéni tradice.“ (Chalupecky, 2005)

Obréazek 2: René Magritte, Hrad v Pyrenejich

Umélecka dila, od malby ptes sochu, literaturu aZz po fotografii maji piirozené hodnotu
vypovédni, predev§im vSak rozkryvaji tu onu hlubsi vnitini chut’ podoby jejich sni, jejich
podvédomi, kde po kouscich zapadaji nové a nové racionalné nezpracované poznatky, tedy

taky nové podoby strachu a obav...

Celé staleti at’ védomé nebo nevédomé lidé hledaji dalsi z tvari boha, snaZi se s nim byt
v kontaktu, vdechovat jeho silu, a jsou si védomi, Ze samotna slova jsou nedostacujici, ze

lidsky rozum je v tomto ohledu omezeny, Ze jakakoliv precisni rekonstrukce skute¢nosti
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nepodava zpravu o duchovni bytosti ve svété, jediné metafora miize alespon ¢aste¢né pfi-

blizit ur¢ité duchovni poznéni.

Skuteéné uméni se vzdy snazilo jit za hranice svéta, koncipovaného rozumem, véda svét
prakticky zuZovala na definice a strohé poucky. Nebo naopak na nesrozumitelny rej ¢islic,
ktery je od kvetouci kvétiny, co do estetiky, neadekvatné ochuzen. Magie Cisel je nepopira-
telnd, ale omezena. Je to zjednoduSovani nezjednodusitelného, je to lidska fe¢, velmi sofis-
tikovana a rafinovana, ale ¢isla sama za sebe nejsou schopna produkovat Zivot. Nepopiram
tak jejich estetické vyznéni, Cisla i geometrické tvary jsou mohutné zastoupeny v mnoha
velkych dilech duchovni hodnoty. Pfedev§im minimalismus, kde jsou tvary striktné geome-
trické. Néco jiného je zase lyrickd malba abstrakce, kde rukopis autora je uz drobna cesta
exprese oproti Cisté geometrii, kde samotny tvar je nekompromisné thledny, striktni, ste-
rilni bez agrese a naléhani. Takova rovina je pak pravem nazyvana jako mysticka. Jejich
vydé€leni se vic¢i zivému, tudiz i rozkladajicimu a kiic¢icimu, je podstatou snahy citit jako
kamen, jako zrnko pisku. Je to odpovéd’ na naléhani lidi, jejich traumat a kiivd. Bily ¢ctve-
rec na bilém pozadi. Tma a ticho. Relativni klid. Otazkou je do jaké miry, je takova forma
meditace schopna zaméstnat mozek ¢lovéka, jenz svoji smrt nechce brat jako to nejharmo-
nictéjsi, co ho v Zivoteé potka.

Varianty jakou formou zobrazit poznané jsou nes¢etné, ze sebe navzajem vychazejici.

Jsou i taci, ktefi se, se svymi obavami, obraceji na détské vidéni svéta, nejen jako konejsi-
vé. Paul Klee se svym soustavnym snénim, Vv navratu k ditéti, doprovazi naivni umélce
s jejich poniky uprostied neposekané travy a toxicky rizového nebe, kdyz sluni¢ko §lo
spat. Poptely zakony perspektivy, které by jen omezovali jejich hravost a néhu. Jestli tohle
je pro vétSinu pozorovatell to ,.krasné détstvi® opakem je vlna brut Artu, kde vznikajici
dilo opét ovlada ruku bezprostiedniho ditéte, ale tentokrat je jeho zkuSenost s vidénym

mnohozna¢n¢ traumatizovana. Je to naprosta exploze lidské frustrace.

,»Pravé proto, ze basnicky obraz neni popisem ukonceného faktu, ale je realizaci urcitého
aktu, vznika pfi jeho vnimani onen pocit bezprostiedni ucasti, jimzZ je zpravidla doprova-
zen.” (Suchanek, Topografie transcendentnich soutadnic filmového obrazu, 2002 str. 95)

Takhle novym variacim otevieny a zaroven zkuSeny obraz vstupuje do spoluprace se zvu-

kem a piedevsim s pohybem.
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Obrazek 4: Art Brut, Zena

2.3 Technicka

To je slozka zabyvajici se formou, pfedevsim se tedy jednd o medium, které zprostiedko-
vava umélcovu myslenku ¢ili papir, platno, dievo, kamen, a film. Materie, na kterou je
zaznamenavano. Technologicky pokrok je pfirozené velmi Uzce propojen

s celospole¢enskym vnimanim uméni, umélce, jeho role.

Stfedoveéké umeéni je zasvéceno Bohu a rozjimanim nad nim, podstatny je i¢inek samotné-
ho dila. Renesance oproti tomu jiz vzyva konkrétnich autorti jako zastupcii renesanéniho

smysleni, jelikoz stfedem zajmu je ¢lovek. Podstatou jiz neni piedat poselstvi o krasach
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duchovniho svéta, lidé chtéji krasy nachazet v tomto hmatatelném svété. Po prvnim velkém
boomu primyslu, kdy bylo mozné, podle jedné Sablony vytvofit nékolikanasobné mnozstvi
Z originalu, a to velmi snadno oproti predeslym grafickym technikdm. Tady za¢ina byt

uméni pfistupno mnohem vétsimu mnozstvi lidi. Je pfirozené, Ze vysostné postaveni umél-

ce je ohroZeno poptavkou prostych lidi, ktefi o uméni maji svou vlastni predstavu.

2.3.1 Vliv snadné reprodukovatelnosti dila na jeho obsah, i vnimani

,2Um¢élecké dilo bylo v zasad¢ vzdy reprodukovatelné. Co lidé udé¢lali, to mohli také po-
kaZzdé napodobit. Takové kopirovani provadéli zaci, aby se v uméni cvicili, mistfi, aby $ifili
sva dila, a do tetice ti, ktefi bazili po zisku. Technicka reprodukce uméleckého dila je na-
proti tomu néco nového, co se v d&jinach projevuje pieryvave, v narazech, nasledujicich

dlouho po sobg¢, avsak s rostouci intenzitou.* (Benjamin)

Krize vytvarného uméni se odviji od masové poptavky, narok masy na umeéni. A piedevsim
snadné reprodukci uméni, jeho komplexni vyuzivani. Potisky nejen Goghovych d¢l na hr-
necky, igelitky i tuZzky. Takovéto nelitostné zneuziti veho, co se libi na véci, co nemaji

tvar, uzmuli dilim jejich duchovni obsah, ten se rozplizl do funkce obalu, tedy i odpadu.

Doted’ byly umélci, ti, kteti hledali polohy krasna, najednou své vize musi piimo pfizptso-
bovat vétsing, fascinace prostych lidi fotografii, umélce urazela, jelikoz vklad samotného
umélce je minimalni, hlavni slovo méa fotoaparéat. Jejich reakci byl I'art pour I'art, ktery se
postupné stal filozofii uméni, nelitostné opomijel spolecenskou sloZzku (politika, moralka,
ptib&h, zdznam) Esteticky dojem ptedevsim, navzdor racionalité a pietechnizovanosti. Ofi-

cialni trvani bylo kratké, zachvévy tohoto ,,uméni pro uméni* jsou vSak patrné dodnes.

Tvlrce je zlakéan vidinou zisku, a jeho potfeba se stava jeho motivaci. Ritudl je popfen,
zasvécovani znemoznéno. Sdéleni se tak omezuji na pouha fakta, ty tak dostavaji, nepiiro-
zenou cestou, na dilezitosti. Ve dvou vétach shrnuta historie na tricku s oblicejem mrtvé
celebrity, postmoderné zamysleny ,,vtipek®, vysméch tradicim a jejich posSlapani, naprosté

odepsani idealu je dokonano.

»Neni-li v uméni obsazena moznost dalSiho vyvoje, tedy je-li pouze ditétem své doby a

nikoli zdrojem budoucnosti, pak je to uméni vyklesténé.“Michaelina Tenace

Podle Waltera Benjamina tak dilo snadnou nespocetnou reprodukci ztratilo auru. ,,Definice

aury jako ,,jedinecné zjeveni dalky, byt by byla sebebliz,,, neptedstavuje nic jiného nez
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formulovani kultovni hodnoty uméleckého dila v kategoriich ¢asové prostorového vnimani.

Délka je protikladem blizkosti. Bytostn¢ vzdalené je nedosaZitelné.”

Je logické, ze néco jako duchovni odkaz, aura nejprve musi uzrat v samotném umeélci, on
sdm musi mit predstavu, o ¢em chce vypravét a jak, aby vilbec mohl predavat své zkuse-
nosti, jestli tohle opomene, je schopny dal piedavat jen reprodukce reprodukovatelného,
jelikoz reprodukce nepotiebuje zrat, opakuje, co bylo na zacatku, co uz jednou uzrélo,
v dobé¢, ktera je jiz minula. A vnimani lidi se ptece neustalé v jemnych obménach promé-
nuje. Je hladové po novych uhlech pohledu. To reprodukce poskytuji jen do¢asné, co se
vytvarného uméni tyce.

Nanejvys podstatné pro vnimani spirituality ve vytvarném dile, je reakce umélcti, ktefi ne-
chtéli pfistoupit na poptavku mas a zaroven byly proti n¢jakému zasadnimu vyclenovani.
Diky nim miZeme ¢lovéka objevovat z polohy doted’ nepftili§ znamé. Tim jakou ma foto-
grafie moc, zachytit, co nejrealnéji dané misto, ¢i osobu, rozhodli se umélci piedat divako-
Vi pomoci barev a tvart uplné jinou zkusenost, neZ na kterou byl doposud zvykly, a totiz tu
neviditelnou slozku, totiz duchovni stav portréetovaneho mista, osoby. Snazil se divakovi
predat dojem z okamZiku pomoci jinych vyrazovych prostredki nez je konkrétni zobrazo-
vani vidéného. Progresivnim zpisobem se tak odpoutali od realistického popisného zpiiso-
bu zobrazovani. Naopak dali prostor své vlastni imaginaci, stylizaci tvaru lidi i pfedmétu,

stejné tak krajiny.

Vyvoj umélecké fotografie dnes, taky znacné pokrocil, tviirce instaluje pozadi a s portréto-
vanym zachazi jako s hercem. Je to pribeh, mimo rdamec bézného deni, presto velmi blizky

nasemu sneni.

Grefory Crewdson jeden ze zastupcu inscenované fotografie, proslul svymi technicky na-

ro¢né komponovanymi scénami.

Svymi fotografiemi zasvécuje do posttraumatické citové roviny, nachazime se v krajiné po

potopé, po navstiveni mimozemst'any.

Zvlastni zdanlivy klid, kterym je cely obraz zaplnén, bojuje s pravé prozitou skutecnosti.
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Obrazek 5: Gregory Crewdson, Alliens

Fotografie Shirin Neshat vypravéji o zkusenostech, které jsou velmi tézké zprostredkovat,

jejich prapodivné ritualni tématika vSak fascinuje.

Obrazek 6: Shirin Neshat

Po piijeti fotografie jako uméleckého oboru. Byl uz film pfijat podstatné snaz, Séverin-
Mars pise: ,.kterému umeéni byl dopfan sen, jenz ... by byl poetictéjsi a zaroven realné;si!

Posuzovan z tohoto hlediska, predstavoval by film zcela vyjimecny vyrazovy prostiedek, v
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jehoz atmosféte by se v dokonalych a tajuplnych okamzicich svého Zivota smély pohybovat

pouze osoby uslechtilého smysleni.,,

Reprodukce audiovizualniho obrazu, i fotografie ma upln¢ jina pozitiva i negativa neZ re-
produkce vytvarnych dél. Film reprodukci vyuZiva jako snadny zdroj Sifeni, tézi
z technologického pokroku, a i u vytvarného animovaného filmu to ma stejny efekt, umoz-
nuje to Sifeni mezi lidmi elektronickou cestou, oproti vytvarnému dilu kde je zasadnim
sdélovacim prostifedkem intimni rukopis autora, jeho prace s materialem, je animovany
film aZ celistvym, aZ po elektronickém zaznamu, aZ tehdy se stava kompletnim. Tedy sa-
motny akt elektronického zaznamu jej dotvaii, nenarusuje jeho auru, nenarusuje kompleti-

zaci potiebnou ke vniméni vSech prvki a postupt zobrazované myslenky.

U vytvarného dila dokonava jeho sdéleni az samotny kontakt tvafi v tvar, divak vici dilu,
nikoliv divak vuci fotografii dila, to je naprosté odosobnéni, divak nekomunikuje s dilem,
naopak je fotografii pouze informovan o dile, Ze existuje. Nékde a néjak. Divak tedy hod-
noti spiSe fotografii nezli dilo. Z pozice existence zobrazovaného, tudiz uvéfitelnosti, tako-
va uroven smysleni o existenci zobrazovanych predméti, které nékde opravdu existuji, i
kdyby to byl smysleny muz elektronicky sestaven z vice ¢asti jinych muzi tieba i zvitat,
v mistnosti vytvoienou v 3D programech, divak je schopny brat to jako moznou vypovéd o
existujicim. Joel Witkin Peter vypovida svymi fotografiemi a naprosto neskuteéné podobé
lidského téla. Divék je neschopen vypovédét, kdy autor instaloval koncetiny a kdy je télo

od ptirody natolik zdeformované. Mira mystifikace je nesnadné uhadnout.

Z takove zkuSenosti s obrazy, manipulace s nimi i se zvukem zptisobila, Ze,,... narusta di-
véryhodnost zcela vytvoreného obrazu i zvuku, jako je animovany film. Ten je znakem
sam o sobé, tudiz zastupné a vicemén¢ obrazovou zkratkou, ktera je schopna nahradit celé
systémy, poukazuje na skute¢nosti, které existuji jako velmi slozité struktury a které se jen
velmi téZko pojmenovavaji, natoz chapou velmi zjednodusenou obrazovou formou. Typi-
zuje a shrnuje, je pfimocary, ale zaroven velmi nekonkrétni a skryvajici jakési tajemstvi
sveho byti. V tom je podobny na realny zivot.“ (Suchanek, A vdechl dusi Zivou...aneb
malé zamysleni nad duchovnimi souvislostmi animovaného a trikového filmu jako

umélecké animované tvorby, 2004 str. 15)
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Obrazek 7: Joel Peter Witkin
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3 ANIMOVANY FILM JAKO SYNTEZA JEDNOTLIVYCH
UMELECKYCH DRUHU

,,Film je jedine¢nym fenoménem 20. stoleti a pramenem, otcem ¢i kmotrem vSech audiovi-
zualnich medii, v€etné pocitacl. Jeho zcela originalni a jedine¢na schopnost pietvaret vy-
razové a vyznamové prostiedky tradi¢nich druhti uméni v naprosto nové, mu dovoluje vy-
tvaret nebyvalou bohatost forem, stylti a zejména stirat rozdily mezi druhy uméni uz tim, Ze
vyrazovy prostfedek divadelni je pouzit jako vytvarny, zvukovy jako prvek dramaticky a
literarni jako vizualni, atd. Slovo pretvaii v obraz, pohyb v kompozici svétla a stinu, gesto
na literarni metaforu a zvuk v barvu. Ve filmu animovaném je to jesté vice posunuté do

polohy, ktera velmi abstraktné osciluje mezi viditelnym a tuSenym...

Vétsina uméleckych medii v soucasnosti maji pro divaka relativné snadny desifrovaci kod,
co se procesu vzniku ty€e. Tim pak divak spiS§ sleduje, jak ¢eho bylo vyuzito pro kyzeny
vysledek a se samotné idey, tak mize byt spi§ roztrpéen, nez aby mu tvirce zpiistupnil
kulturni zazitek. Dila tak ztraci na ptasobivosti. Vytvarna stranka filmu animovaného v3ak

divakovi rozsifrovat kod procesu vzniku neumoziuje, pokud sdm divak neni tvlrce.

Z pozice technologie uméleckého smysleni je animovany film zosobnéni touhy, stat se
ucastnym na stvofeni, soucasti media, uz ne jen pozorovatelem ne jen poukazovat, jako to
dovoluje fotografické uméni, tvirci animovaného filmu, zastavaji prib¢h, tedy pohyb i ges-

ta, vyraz, tvar, barvu, atmosféru a taky zvuk z celého spektra makrokosmu i mikrokosma.

Piivodni ptedstava Tvlrce, je nesnadno uchopitelnd, nejasna, pfitom plna barev a vyznam-
nych kompozic na sebe nenavazujicich. Musi tedy svych abstraktnich pfedstav vyuzit jako
voditek pro sestavu zakladnich prvka piibéhu. Od konkrétni piedstavy hlavniho hrdiny az
po funkce jednotlivych rekvizit uvniti mikrokosmu i makrokosmu, jez jsou v animovaném

filmu Gzce provazany.

Pocatek transformace konkrétni myslenky, napadu z hlavy tvurce, je slovo. Tady vyuZiva
zkuSenosti literatury v jejich barvitych popisech, skica, navrh hlavnich postav nachazi in-
spiraci v konkreétnich lidech, ve vyfotografovanych portrétech. Zde nachazime zna¢né zjed-
noduseni hledani, z mnoZstvi materialu, které fotografie poskytuje. Nelze si nevybrat. Stej-
né tak mistnosti, domy, mésta se svoji naladou, to dnes dokaze fotografie uz jen jednim

stlacenim spouste, bez predeslého nastavovani ¢i pozdé€jsiho vyvolavani, zachyti kouzlo
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svétla, které je nutné knavozeni nalady, pocasi jeho dopad na krajinu je zaklad

k podvédomé manipulaci s divdkovymi emocemi.

Tato priprava je zasadni k ujasnéni si puvodni predstavy, ktera je nenasilne proménnd a
V pritbehu procesu sama sebe dotvarejici. K takovemu dotvareni je nutno hlavniho hrdinu

zasadit do prostredi, umozZnit mu pohyb, jenz se odviji od pribehu.

Divadlo a jeho rozsahla socialni studie lidské tragiky i komedie (patosu i parodie), poskytu-
je tvurci nedocenitelnou vypomoc, vétSina zdsadnich komplikaci ve vztazich, jiz byla
v historii nastinéna, soucasny tvirce tak vytvaf rafinovanou kolaz z pfib&éhd, které tomu
jeho predchazeli. Jen ti nejtalentovanéjsi, nejsenzitivnéjsi a nejempatictéjsi jsou schopni
obohatit takovou kol&Z o nové vypravécské prvky a thly pohledu. Jsou schopni nahlédnout

zase o néco hloubéji do podstaty problému suzujicich lidskou existenci.
Aktudlné nejdynamictéjsi piisun inspirace tkvi, pro animovany film, ve filmu hraném.

Film hranny vychazi z fotografie, dava ji do pohybu, rozviji jeji ptibéh v ¢ase. Animovany
film z hraného piejima spoustu uzitetnych vypravécskych postupl, zaroven Cerpa
z bohaté vytvarné zkuSenosti. V podstaté se vSak ovliviiuji navzajem, oba druhy filma maji
své pro a proti, jednoznacné vSak nejvétsi ovace nese jejich ptiznana spoluprace. Nikoliv
striktni vymezovani se vici sobé navzajem, coz je do zna¢né miry v podstaté nemoZzné. Jak
je zndmo pro maximalni zazitek divéka, je zarukou, co nejrafinovanéjsi, nejhutngjsi, ale
hlavnég, srozumitelné mnozstvi informaci, jak po strance technické, spolecenské tak basnic-
ké.

Blade runner (Ridley Scoot, 1982) je excelentni ukédzka jak 1ze docilit pomoci zodpovédné
vytvarenych vytvarnych kulis, bohatou a uvétitelnou atmosféru, ktera v mnohych dnesnich
snaze proveditelnych sci-fi snimcich nema $anci obstat vic¢i tomuto snimku. Samotna ani-
mace je zde zastoupena minimalné, jedna se jen 0 nepatrné rozpohybovani vesmirnych lodi
a ruznych typu efektt (naptiklad clonéni slunci, jako zaluzie). Tento snimek Ize vyuZit jako
zastupny pro ¢isté hrany film s vysoce kultivovanym vytvarnym zpracovanim. Nekteré ob-
razy jsou komponovany pomoci znamych symboli, otazkou je jak mély pisobit, jak ptiso-
bily tehdy a jak ptisobi dnes.

»-..jestlize symbol interpretovat 1ze, pak obraz nikoli. Symbol se da rozsifrovat, pfesnéji

feceno, da se z n€j vytahnout urcity smysl, urcita poucka, zatimco obraz nemtizeme pocho-

pit, ale jsme s to ho procitit a pfijmout. ProtoZe ma nekonecné mnozstvi interpretaci, ma
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neomezeny pocet spojeni se sveétem, absolutnem, nekonecnem.“ Andrej Tarkovskij

(Blazejovsky, 2007 str. 77)

Obréazek 8: Blade runner, Ridley Scoot(1982)
Soucasné nepfekonanym snimkem, ktery vyuziju za ptiklad pro piedstavu syntézy hraného
a animovaneho filmu, aniz by se navzajem jakkoliv rusili je Avatar (James Camereon,
2009)

Piibéh sam o sobé z hlediska duchovni polohy vypravéni je, v tom citlivéj$im vyznéni,
znaén¢ naivni predstavou o vife. Materializace Avatarské viry spolu s jejich ne zrovna po-
krokovou mentalitou, ma zna¢ny predpoklad pobufovat opravdové véfici. Shodou okolnos-
ti tento snimek mnoha nevéficim zprostiedkoval, alespont velmi zkreslenou predstavu o
tom, co vira tak pfiblizné je, tedy propojeni se svétem. V Pandofe véci v podstaté funguji

na elektronické bazi.

Piinos Avataru vSak spociva ve zpusobu jakym je zanimovana piiroda, tedy makrokosmos
a zvifata, lidé, tedy mikrokosmos, jejich pohyby jsou v naprostém souladu a jsou tak uveii-
telne, piesto kouzelne, jelikoz velikost i vyraz Avatart, jejich barva a zvyky jako by byly

dukazem mytd o mimozemskych kulturach.

Tahle romanticka vize jiné alternativy Zivota je nadmiru pusobiva. Tvirci, animatofi sice
vychazeji z ptirozeného typu pohybu a nechavaji se inspirovat jiz existujicimi rostlinami a
stromy, ale i tak je to vysoce nadprameérny snimek, ktery bude diktovat, jak maji soucasné

ambiciozni snimky vypadat.
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Obrézek 9: Avatar, James Camereon, 2009

Film animovany, ktery je v podstaté vypravén zptasobem, ktery se nijak neodliSuje od kla-
sickeho hraného filmu, ale je cely animovany v 3D. Je naptiklad rodinny film Shrek (An-
drew Adamson, 2001).

Obréazek 10: Shrek, Andrew Adamson, 2001

Celo animovany a zaroven vyuzivajici moznosti animovaného filmu, nezavisle na hraném,
je Princezna Mononoke (Hayao Miyazaki, 1997) vyuZiva animace jeji nejvétsi magie, oZi-
vuje nezivé, nikoliv pro par vtipnych replik, ale pro obnazeni lidské piedstavy o dusi nezi-
vého. Predstavuje vize komplexniho propojeni svéta. Pfimo se navraci k mytim. Zde se

animuje tak, jak je pro spiritualni, animovany film zasadni...

»Zpracovavaji hmotu do jakéhosi vnitiniho rytmu, tepu nebo pulsu a tim zduraznuji jeji
tvofivou, ale i ni¢ivou schopnost.“ (Suchanek, A vdechl dusi Zivou...aneb malé zamysleni
nad duchovnimi souvislostmi animovaného a trikového filmu jako umélecké animované

tvorby, 2004 str. 13)
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Obrazek 11: Princezna Mononoke, Hayao Miyazaki, 1997

...Umélecky animovany film jako nepodobny, ojedin€ly a zcela mimo klasicka uméni sto-
jici, umélecky druh.“ (Suchének, A vdechl dusi Zivou..aneb malé zamysleni nad
duchovnimi souvislostmi animovaného a trikového filmu jako umélecké animované

tvorby, 2004 str. 68)

3.1 Svédomi Tvirce

,»Podle Origena je cilem Zivota ¢lovéka dortistani do podobenstvi, kterého musi dosahnout
sam, kdyz svymi silami napodobuje tvorbu (kontempluje boha).”“ (Suchanek, A vdechl
dusi Zivou...aneb malé zamysleni nad duchovnimi souvislostmi animovaného a trikového

filmu jako umélecké animované tvorby, 2004 str. 75)

Hrany film ma své omezeni stejné tak animovany, proti obéma do znaéné miry zbroji celo-
spolecenska poptavka, tlak casu a tedy ne vzdy dokonald provedeni tviircovi myslenky.
Ustupky zavisi na osobnich hodnotach tviirce. Vedkeré dalsi vyuziti formy animovaného
filmu se pfimo odviji od tviircova svédomi, to rozhoduje jak o formé, tak o tématice, pfiro-
zen€ on je manipulatorem vSech téch tii zasadnich slozek (technicka, spolecenska, basnic-
ka) a jen on, jeho motivace, rozhoduje o tom, jakym zptsobem bude k divakovi promlou-
vat, zdali jen prvky zabavy nebo snhad i meditovat nad pojmy, které jsou do zna¢né miry

zbagatelizovany. ZaleZi jen na jeho svédomi.
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Piestoze soucasnost uctiva individualitu, originalitu jedince zakladni typy lidi zdstavaji
nemeénné, vechny typy se uci byt lepsimi, z podstaty evoluce. Vétsina z nich, ale potiebuje
byt vedena. Tvirci by mély byt jedni z téch, ktefi vedou. Diky jejich citlivosti, humanité a

schopnosti zdravé sebereflexe, reflexe viibec, je nedilnou sou¢asti talentu.

Tvirce by mél mit piedstavu o tom jaky dojem, jaky dopad jeho dilo bude mit na publi-
kum. Divaci se védomé i nevédomé uci, jak se v situacich podobnych tém filmovym za-

chovat, tim, Ze jsou vuci piibéhu pasivni, maji vEtsi Sance situaci vyhodnotit.

Tvirce animovaného filmu vytvaii jakousi svoji intimni vizi svéta, subjektivni imaginaci,

jenz je v jeho dile dostupna jako transcendence, ktera je pro mnohé jinak nedostupna.

Chce-li predat komplexni informace o své vizi, musi byt schopny vdechnout zZivot nejenom
postavickam nesoucich v gestech jeho sdé€leni, ale i ozivit samotnou mizanscénu, aby pul-
zovala barvou, svétlem, aby dychala jakoby ve vétru..., aby zila. Pro tak talentovaného
tvarce, aby nenasakl destruktivni aroganci (znemoznujici jakoukoliv duchaplnou tvorbu),

je vsak dilezité mit na védomi tato slova:

,Ano ve filmu animovaném jsem samoziejmé Panem stvofeni v tom zcela pozitivnim
smyslu — Panem v lasce, nikoliv — Panem v moci. Tento dotyk s podstatou jevu skoro stvo-
fitelskych je ve vytvarném umeéni a zejména v hudbé skutecnosti, bez které se tomuto dru-
hu kreativity prosté¢ nemlzeme vénovat, i kdyZ jsme obdarovani vytvarnym ¢i hudebnim
talentem.”“  (Suchanek, A vdechl duSi Zivou...aneb malé zamysleni nad duchovnimi

souvislostmi animovaného a trikového filmu jako umélecké animované tvorby, 2004 str.

236)

Jak namalovat ptéka
Jacques Prévert

Nejdiiv namalovat klec
s otevienymi dviiky.
Pak namalovat

néco hezounkého,

néco prostinkého,

néco krasného,

néco vhodného...

Pro ptaka.

Opfit potom platno o strom
V zahradé,

v hdji
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nebo v lese.
Schovat se za strom
beze slova,

bez pohnuiti...

Neékdy ptijde ptak brzo,

ale muze si dat na Cas

po dlouha léta,

nez se odhodla.

Nedat se odradit,

Cekat.

Cekat, je-li tfeba, 1éta.

Pfi¢emz rychlost nebo pomalost
prichodu ptéaka neni v zadném poméru
ke kvalité obrazu.

Kdyz prileti ptak,

prileti-li,

zachovat nejhlubsi ticho.

Cekat az ptak vstoupi do klece
a kdyz tam vstoupi,

tichounce zavfit Stétcem dvirka.

Pak smazat vSechny pticky klece,
jednu po druhé, at’ nezlistane ani jedina
a davat pozor abyste se nedotkli
zadného ptaciho pirka.

Udgélat potom obraz stromu

a vybrat tam nejhez¢i vétev.

Pro ptéka.

Namalovat 1 zelen listd a svézest vétru,
slunecni pyl,

bzuceni hmyzu v trdvé za letniho parna
a Cekat pak az se ptak rozhodne zpivat.

Kdyz ptak nezpiva,

je to Spatné znameni,

ale zpiva-li, je to dobré znameni.
Znameni, Zze muzete obraz podepsat.
Tehdy vytrhnete zlehynka a nézné
ptakovi jedno pirko

a napiSete sve jméno do rohu obrazu.
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Obréazek 12: René Magritte
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4 PRIZNAKY ANIMOVANEHO SPIRITUALNIHO FILMU

»Architektura vesmiru souhlasi s hypotézou, Ze zakladni roli v ni hraje duch. V atomoveé
fyzice je mnoho Stastnych ndhod. Bez nich by voda nebyla tekutinou, fetézce uhlikovych
atoml by nemohly tvofit slozité organické molekuly a vodikové atomy by nemohly tvofit
slabé miustky mezi molekulami.“ (Suchanek, Topografie transcendentnich soufadnic

filmového obrazu, 2002 str. 120)

Neexistuje presny navod, postup vyroby spiritudlniho animovaneho filmu, tak jako neexis-
tuje presny postup jak véfit. V tom je ta sila, Ze takovou véci nelze manipulovat, tvarce
musi byt predev§im duveérivy vuci ,,nahodam*, vuci vécem, které ho piesahuji a nechat se
vést. Zasadni je zvidavost, tendence uchopovat neuchopitelné, touha byt v procesu vznika-

ni zainteresovan.

Cim komunikativng&jsi bude tvirce se svym dilem, a bude ho sméle obohacovat o detaily a
prostor, tim komplexné&ji je schopen podat zpravu o naladg, jiz byl svédkem a zpftistupnit je
formou animovaného filmu k proZitku divakovi, jenZ o takovy prozitek upfimné stoji. Typ
divéka spiritudlniho animovaného filmu je jediné ten, ktery usiluje o uréitou podobu doko-
nalosti pfed bohem. Je to ¢lovek, jenz neni tvliircem oficialnim vici spolecnosti, ale jeho

tvorba spociva v utvareni sebe sama.

Podstatné pro takovy zazitek, je odproSeni od klasického zpisobu vnimani hraného filmu,
ktery je odliSny uz v procesu vznikani. Je to v podstaté fotograficky zaznam reality, at’ uz
jakkoliv aranZované, a je stale zavisly na realném Casoprostoru. Oproti tomu animovany
film je vytvaren kompletné cely, jak prostor, tak hlavni piedstavitelé jsou vytvareni kom-

pletné od jejich zevnéjsku, ptes gesta k charakteru.
Hlavné pohyb je ta magie, vdechovani zivota nezivym vécem.

V samotném tvirci tenhle proces zanechava stopy transcendentalniho zaZitku. Je tak sou-

¢asti nejhouzevnatéjsiho procesu viibec, a to Vznikani.

Transcendentni stav nastdvd v momenté dokonceni, kdy dilo zacina ozivat komplexnéji a
stadva se z n¢j samostatné fungujici sebe prezentujici ziva bytost, ktera svym zptsobem
komunikuje. Tak jako tvirce Casto nerozumi, jen pocituje, ze vytvorené ho samotného
presahuje tak 1 divak muze, kdyz je pozorny a nesvazan pievladajicim racionalnim mysle-
nim, kdyZ upusti od touhy nasytit se fakty a upusti od strachu neschopnosti prevypravét déj

slovy srozumitelné ostatnim, v ten moment zaZivat néco jako trans. Transcendentni piesah.
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4.1 Znovuobjevovani myti

»Mytus - V bézné fe¢i znamena Casto nepravdu, vybajené nebo vymyslené tvrzeni bez ja-
kéhokoli podkladu.” To je tvrzeni wikipedie, mnoho lidi ma duvéru k tomuto serveru, a

myty tak vnima.

Ptfipomeneme-li si tfi zdkladni stavebni slozky kazdého uméleckého dila, pak spiritualni
animovany film, podle Vladimira Suchanka, obohacuje slozku spole¢enskou (politickou a
etickou) jesté o duchovni rovinu, kdy propojuje tyto urovné do jediného systému, Ktery
musi byt fizen v tradicich lidského spolecenstvi, ale ovladan duchovné a v kontextu mrav-

nich hodnot.
Mytus je pak vniman jako zprava o podstaté naSeho byti.

VSechny véci, které za zivot poznavame, pro nds maji statut poznaného, vime o jejich
funkcich a tcelech, jsme schopni v nich rozpoznévat esteticky dojem a vazby na dalSi
pifedméty. Jsme si védomi celkem rozsahlych moznosti vyuziti, ale diky animovanému

filmu nam, jeho tvlirce mize zprosttedkovat jesté jiny uhel pohledu.

Nami poznanou véc (v realném case naSeho Zivota), obohati o novy rozmér v okamziku,
kdy ji obdati maskou (skrze kterou lze podat zpravu o jakékoliv podobé¢, aniz by to naruso-
valo nase nauc¢ené vniméni o skutecnosti), ta se vSak postupné stava novou piednosti svého
nositele. V priabéhu poznavani skrze animovany film, kde se vyskytuje, se stava soucasti

predmétu, jeho novou vlastnosti.

Zastupny model zjevu ¢i chovéni a vlastnosti se stava plnohodnotnou ¢asti personifikova-
ného predmétu, nebo samotného piedstavitele tviircovi mySlenky. N&co, co je v realité ne-
myslitelné a brano pouze jako obohacujici prvek svéta fantazie, se do podvédomi zaryje

jako mytus o pfedmétu. Zapadajici do mytii vznikani.
Animovany film uc¢i divdka znovu vnimat myty. Duchovni vyznam mikrokosmu, jehoz
jsme soucasti, V makrokosmu jehoz je nds mikrokosmos soucasti.

Vysledek je obohacujici zkuSenost pro divaka, ma tak moznost vidét svét v nové podobé.

Animovany film narusuje navyklou pfedstavu o smyslu existence, obohacuje divédka o
tviircovu piedstavu personifikace nezivych objektu. Divak, tak nahlizi nékam, kam ani jeho

intelekt ani jeho smysly prozatim nemély dosah. Pro Tvlrce samotného, je to vzdy néco
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nového a stejné neuchopitelného. Dostava se tak do procesu znovu poznavani jiz relativné

poznaného.

U hraného filmu to muZe fungovat v podobnych principech, taky zde lze rozkryt proces
znovu poznavani, velmi sofistikovanym ptikladem naprostého ptehodnoceni ve vnimani

redlného a daného, je Matrix (Andrew Paul Wachowski,Larry Wachowski, 1999).

Obrazek 13: Matrix, 1999, Andrew Paul Wachowski,Larry Wachowski
Ale i mnohem prostsi, zdanlivé ni¢im vyraznym nevypovidajici, prvky nesou své znovu
poznavani jiz poznaného. Blue Velvet (David Lynch, 1986) a nalezené lidské ucho

v Uvodu, jako symbol skrytého nasili, mocného a nelitostného, zaroven nevyslySeného a

nepotrestaného.

Obrazek 14: Blue Velvet, David Lynch, 1986


http://cs.wikipedia.org/wiki/Andrew_Paul_Wachowski
http://cs.wikipedia.org/wiki/Larry_Wachowski
http://cs.wikipedia.org/wiki/Andrew_Paul_Wachowski
http://cs.wikipedia.org/wiki/Larry_Wachowski
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U animovaného filmu pocit poznavani, proces poznavani, 0Ziva intenzivnéji 0 jeho vy-
tvarnou podobu. Piedmét se miize projevit v mnohem SirSich souvislostech, a pfitom nijak
piimo neapelovat na ndmi zazitou ptedstavu o existenénim omezeni daného piedmeétu, jeli-
koZ absence realneho obrazu v mnoha skepticich neprobouzi tendence k obrang, podceniuji
silu vytvarneho obrazu, a tim je v zasadé chranén, zaroven je kouzelny svoji nenasilnosti

Vv postupném zviditeliiovani tuseného.

Pribeh hracek (John Lesseter, 1995) ovliviiuje chapani ditéte, v tom jak se svymi hrackami
do budoucna nakladat. Je v pozici uvédomovani si jejich citd, at’ uz je skute¢nost jakakoliv

...v ditéti tak je schopna uzrat pfedstava o provazanosti zivého s nezivym.

Obrazek 15: Pribéh hracek, John Lesseter, 1995

Presto tviirce musi pfirozené respektovat uré¢ité zakony, které jsou nepsané a zavisi na jeho
vhimani a senzibilit¢, znalosti myta a baji. Tvirce se veiti do véci, které se mnohdy zdaji

banalni, ale on v nich vidi cestu. Snazi se pfedstavit si, jak roste strom. Co citi.

Stejn¢ tak by mikrokosmos mél fungovat ve vzajemnych vztazich mezi sebou i viaéi mak-
rokosmu, je nepfesvéd¢ivé a zmatec¢né, kdyZ divak identifikuje nahlizeny svét jako vycha-
zejici z reality a jediny jeden objekt nebude schopen zatadit, napiiklad mluvici lednice
v jinak neZivé kuchyni, divdk se pt& pro¢ zrovna ona se smi vyjadiit? A kdyZ nedostane
obstojnou odpoved’, prestava o takovy svét jevit zéjem.

»Neuskute¢ni se ono tusené viditelné, ale zistane pouze viditelné. Neuskute¢ni se jednota

mnohosti, ale mnohost jednot. Pfitom pravé tuSeni dodava vyraz charakteru vseho jsouciho

v animovaném filmu.“ (Suchanek, A vdechl dusi Zivou...aneb malé zamysleni nad
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duchovnimi souvislostmi animovaného a trikového filmu jako umélecké animované

tvorby, 2004, str. 63)
Zasadou je, aby mikrokosmos i makrokosmos mezi sebou komunikovaly.

Z hlediska Zanru, oproti hranému filmu, kde je to predevSim jakasi Sablona, na které se
mohou citelné vykreslit charaktery jednotlivych postav, v animovaném filmu se Zanr stava
soucasti postav, tvofi Casto jednu ze zasadnich slozek charakteru postavy, je to dano piede-
v§im stylizaci (pro animaci typickou), kterda mnohdy puasobi az karikaturné ne-li ptfimo pa-
rodicky ,,..., ale zaroven s tim se projevuji vysostné hodnoty patosu byti. Svét bez patosu je
svétem bez touhy a svét bez touhy je svét bez lasky a svét bez lasky je svétem odsouzenym
k zahubé€. Proto lze chapat animovany film jako superzanr, jehoz zakladem je struktura
mytu. Animovany film tak nenasilné divaky seznamuje s jejich ztracenymi myty...,,U¢i je
chépat vztahy mikrokosmu vi¢i makrokosmu, jako jediného historického toku lidského
védomi. Je to hluboko uvniti lidského nevédomi skryta schopnost tusit pod povrchem véci
vérohodnou skute¢nost, ktera ztakové véci vyplyvd.“  (Suchének, A vdechl dusi
Zivou...aneb malé zamysleni nad duchovnimi souvislostmi animovaného a trikového filmu

jako umélecké animované tvorby, 2004 str. 49 )

Tak je divakovi ve zkratkach i symbolicky vykreslen jeho vlastni zapas s redlnym prosto-
rem a udalostmi, v nichz on musi hrat své role, aniz by mél pod kontrolou nasledky svych

¢int, a pravdivé mohl tvrdit, Ze je strijcem svého osudu.

»Mytus a jeho cesta na povrch k lidskému védomi je vysoce abstraktni skuteénosti, a proto
vyuZiva ke svému procesu byti velmi $iroké Skaly vztahi. Po¢inaje barvou, zvukem, pohy-
bem, zieknutim se prostoru i ¢asu.“ (Suchének, A vdechl dusi Zivou...aneb malé zamysleni
nad duchovnimi souvislostmi animovaného a trikového filmu jako umélecké animované

tvorby, 2004 str. 59)

4.2 Magie pohybu, vdechovani Zivota

Pohyb je podstata animovaného filmu, individualni pohyb jak ptedstaviteli idey, tak mak-
rokosmu, v némz se predstavitelé idey pohybuji. Kompletaci obrazu podpofi, dokonce pii-

mo podtrhne, vymezeni se vuéi redlnému ¢asoprostoru, vytvarnym zpracovanim.
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V moment¢ kdy vedeni loutek spociva jen na lankach, a zasazeny jsou v okatém studiovém
prostiedi, je to spi§ bezduché pifemist'ovani mrtvolnych postaviéek v realné rozpoznaném

prostoru.
Vést loutky, nakreslené postavicky, vdechovat jim zivot Ize dvéma zasadnimi zptisoby.

Klasicky - dotekem, kdy frame po framu jsme s nimi ve fyzickém kontaktu, at’ uz je vede-
me kreslenym pohybem, nebo pomoci naSich rukou, vedeme jej do sekundou uzamcené

vize pohybu. Pokazdé Gzce komunikujeme mezi sebou, tvirce a dilo jsou tak ve vztahu.
Probih& v ném transcendentalni stav vdechovani Zivota nezivému.

Druha bujici a stale se vyvijejici je varianta elektronicka, zde ,,chybi smyslova Uplnost.
Jedna se o tvofeni autonomniho svéta, ktery participuje na obraze svéta jako nevérohodné
ritudlni nddech, schazi vdechnuti ducha. Chybi anima.“ ALE! ,,To, jakym zplGsobem lze
v elektronickych mediich pracovat s mikrokosmem ve vztahu k makrokosmu, skute¢né
znamena prilom do vytvareni vizualni vérohodnosti mizanscény. Prace s texturou jakého-
koliv povrchu a s pohybem jak vnitinim, tak vné&jsim v elektronickych mediich otevira ces-

tu k vizualizaci ¢asoprostoru doslova nevidanym zptsobem.* (Suchanek, 2004 str. 38)

Pro hluboky zaZitek z jakéhokoliv audiovizualniho dila, je pfesvéd¢iva mira uvétitelnosti,
v uméni, celkové neni podstatou pravda (ktera je z podstaty nereprodukovatelnd), ale
opravdovost. Svét, tak jak se ho tvirce chysta predstavit, musi byt jednotny ve stylizaci
gest, tvart struktur a pohybu, ¢im promyslenéji a rafinovanégji do sebe jednotlivé detaily
zapadaji, tim uvéfitelnéji se pak takovy svét jevi, jeho vlastni existence se stava vérohod-
nou. Pfedevs§im by se tviirce nemél snazit otrocky napodobovat realitu, kterd jeho schop-
nosti nad mnoh¢é piedc¢i, naopak jeho sila spo¢ivad v rozméru vytvarného zpracovani dané

myslenky, vytvarnost piibéh obohati 0 snovou a nevypocitatelnou naladou.

,DV¢ zrcadla ¢asu pohybujici se proti sobé (animované skute¢nost versus divak). Vytvare-
jici skrze sebe nekone¢ny prostor esteticko — filozofického smyslu svéta, ktery jako vy-
znamova poloha byti uskutecniuje stav mimosmyslového vjemu existence natolik intenziv-
ni, Ze pravé animovana skute¢nost realné existuje ve védomi vnimatele jako obraz pivod-
niho archetypalniho paradigmatu byti.* (Suchanek, A vdechl dusi Zivou...aneb malé
zamysleni nad duchovnimi souvislostmi animovaného a trikového filmu jako umélecké

animované tvorby, 2004, str. 72)
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5 SPIRITUALNI LADENI

.»---Nluboko uvniti lidského nevédomi je skryta schopnost tusit pod povrchem véci véro-
hodnou skutecnost, ktera z takové véci vyplyva.” (Suchanek, A vdechl dusi Zivou...aneb
malé zamysleni nad duchovnimi souvislostmi animovaného a trikového filmu jako

umélecké animovane tvorby, 2004 str. 51)

Tviirce je predevsim clovek schopny kompletovat své védomosti, reflektovat svét kolem
n¢j a transformovat tyto své poznatky o chodu svéta do obrazii a zvukd, tato transformace
je jedinou tvirci schopnosti clovéka. Tviirce spiritualniho filmu, si je védom své pokorné
ulohy vzhledem k zobrazované skute¢nosti. Je vdé¢ny za inspiraci a jeji houzevnatosti
aplikované na procesu tvorby. Ve vysledku je odménén piedevsim vzniklou novou podo-
bou Jeho, jeho tvare, které nas piesahuji, ale kterych mtiizeme byt jako tvirci védomou

soucasti vzniklého a stalé vznikajiciho nas piesahujiciho.

5.1 Mizanscéna jako ¢asoprostor

Mysl je jako ocean a jako v oceanu jsou povrchové vrstvy aktivni a hlubsi Grovné jsou ti-
ché. Myslenka zacind z nejhlubsi Grovné védomi, z nejhlubsi trovné oceanu mysli, jako
bublina zac¢ind na dné mote. Jak bublina stoupa, postupné se stava vétsi. Kdyz vyjde na
povrchovou urovenl vody, vnimame ji jako bublinu. Bubliny myslenky se tvofi v proudu,
jedna za druhou a mysl je trénovana, aby zazila pfichazejici bublinu v rangj§im a rangj$im
stadiu jejiho rozvoje. Kdyz pozornost dosahne uroven zdroje myslenky, procestovala celou

hloubku mysli a dosdhla zdroj tvofivé inteligence v ¢lovéku.
— Maharisi Mahes Jogi, Véda o Byti a uméni ziti

Prostor, prostiedi, okoli, jenZ provazi vypravéni, zde ve spiritualnim animovaném filmu,
neni jen kulisou, neni jen zdzemim nutnym pro divaka, aby se zorientoval, je to pfedevsim

neméné dualezity prvek vypravéni, stejné tak jako hlavni hrdina sam.

»Mizanscéna ma mit v sobé zakoédovanou hlavni mySlenku, a tudiz byt neustale v ideovém
pfedstihu pied zobrazovanou situaci nebo stavem, ve kterém se vystup nachazi.*
(Suchének, A vdechl dusi Zivou...aneb malé zamysleni nad duchovnimi souvislostmi

animovaného a trikového filmu jako umélecké animované tvorby, 2004, Str. 81)
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Mnoho kvalitnich hranych filmu si toho je védomo a uzpusobuje prostiedi hlavni myslen-
ce. Film ,,Hrdina“, Yimou Zhang, 2002, pracuje s barevnym rozliSenim mezi jednotlivym
vypravénim, kazdé vypravéni je vii¢i sobé navzajem vztahové provazané, kazda barva tak
znazornuje jednotliva citova zabarveni. (laska nenavist, zarlivost...). Je to nejenom magic-
ka podivana, kazdy vytvarny prvek ma své opodstatnéni, svilj vyznam a pfispiva tak

k jednotnému a velmi pasobivému vypravéni.

Obrazek 16: Hrdina, Yimou Zhang, 2002

To, co zasadn¢ odliSuje mizanscénu animovaného filmu od hraného, je vSak jeho vyznéni
vici vnimani ¢asu. V ,,Hrdinovi“ maji jednotlivé ptibéhy neménny fad ¢asu. Slouzi v ori-
entaci mezi vztahy jednotlivych protagonistt, a i kdyz je jejich vypravéni vysoce subjek-
tivni a tedy 1 ,,zabarvené* emocemi, vZdy odkazuje na ¢as plynouci je piesahujici, ktery
jejich osobni piibéh provazi ke konci, vypravéni tak plyne v ¢ase. Hrany film vychazi

z reality. Kulisy i scéna je realna, divakova predstavivost dokaze vyvozovat ptiblizny tok

casu.

U animovaného filmu dikaz o béhu ¢asu vytvaii tviirce sdm, jde o jeho subjektivni vnima-
ni ¢asu. Jediné ¢asové omezeni je smrt. Jurij Filipovi¢ Norstejn a jeho ,,JeZzek v mize* z
roku 1975 je diikazem toho, ze neni podstatny presny ¢as, ale predevsim plynuti pibéhu

Vv ném, jezecek by obstal i jako pohadka pro déti, stejné tak pro dospé€lé, a to kazdy z nich
(ukol, bloudéni, strach — pochyby — setkani s krasnem ,,Bily kan“ - 4Zas nad zazitou zkuSe-

nosti - dokonceni ukolu — pochopeni smyslu ukolu).


http://www.csfd.cz/reziser/3823-yimou-zhang/
http://www.csfd.cz/reziser/3823-yimou-zhang/
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"Jsem jezek. Spadl jsem do Feky. Jsem v Fece. Nechdm vodu, aby mé undsela.” Uryvek

z filmu.

Obrazek 17: Jurij Filipovi¢ Norstejn Jezek v mlze 1975

Z&zitek samotny je natolik blizky a silny, Ze vyklad jednotlivych symbolii neni nutny, pies-
to vSak v moment¢, kdy zjistime, Zze v ruské mytologii je bily kan symbol smrti, uceli to

nas dojem ze zhlédnuti bloudéni jezka v mlze.

5.2 Makrokosmos

Makrokosmos, z filozofického hlediska, je to prostor vniman jako vesmir. Esteticky je nej-
blize poezie a predevSim hudba. Oba tyto umélecké druhy jsou ve spiritudlnim animova-

ném filmu vysostné zastoupeny v prezentaci makrokosmu i mikrokosmu.

U animovaného filmu rozdil mezi mikrokosmem a makrokosmem nebo lépe hranice mezi
nimi nejsou tak ziejmé jako u hraného, je to ptirozené vzhledem k vytvarnému zpracovani,
kdy metamorfozy se vyZaduji samotnou podstatou tvorby a moznost zasadit lidskou posta-
vu naptiklad mezi mravence, je povazovana za velmi piinosny vklad tohoto uméleckého

druhu vzhledem ke zptisobu vypravéni. Relativné vSe je mozné.
Hmyz muize rozmlouvat k obrum.

Tyto vztahy jsou ¢asto vyhnany do naprosto extremnich poloh, konkrétné George Schwiz-

gebel zkouma relativitu ¢asu i prostoru v takové mife, Ze jediné, co ustali divakovu mysl, je

.....

ché divéka nadechnout se iluzi jistoty a pak zas pokracuje v jiZ rozjeté smrsti zobrazované-
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ho zobrazovanym, metamorfujicim k metamorfovanym. Cas ani prostor nejsou podstatné,

zasadni je aktudlné zobrazené.

Hlavni postava a jeji vztah vaci prostoru, ve kterém se vyskytuje, je divakovo voditko
k pfedstavé o charakteru hlavni postavy. V zivoté, ktery Zijeme, je dekodovaci systém po-
cich znakt. Vztah hlavniho hrdiny viéi prostoru, ve kterém se vyskytuje, nastifiuje jeho
dusevni rozpoloZeni a predevs§im jeho pivod. Hrdiniv vztah vic¢i zivému, naptiklad vici

hmyzu, nas podvédomé nuti prehodnocovat nase minéni o ném.

Je dobré mit na paméti, ne-li pfimo nutné, uvédomovat si z ¢eho pochazime a jak na nés
jednotlivé krajinné utvary ptsobi jelikoz, od toho se odviji nase persona, nas pivod, jenz se

prolina do naseho smysleni.

Milostny ptibéh v pousti ma jiné vyznamové roviny nez v dzungli. Je to jiny par v jinych
okolnostech. Toto védomi a senzitivni pfistup, umozni dilu stat se diavéryhodnym, jelikoz
prostiedi rozehrava piibéh a soucasné jej umociuje. Les je prejici lidskéemu zpiisobu zivota,
stridani ¢tvero rocnich obdobi je pevny a spolehlivym Fadem. DZungle naopak piisobi ne-
bezpecne, ale slibuje vaSnivé dobrodruzstvi a magické zasvécovani do tajit dravych Selem.
Oproti tomu poust je kruta, cestovatel zde musi mobilizovat nejhlubsi rezervy své viile, je
to cesta pokani a odpirani si. Ocean, jako Zivotadarna voda, je linem svéta, zdroj vieho, je
to sexualita, plozeni. Ale zdaroven taky mohutny a predevsim mocny element, ktery diktuje

podminky celému chodu svéta.

Samotné pocasi pak piimo manipuluje s lidskymi naladami. Toho vseho lze vyuZit

k docileni komplexni nalady.

Stejné tak pouzité rekvizity maji sviij nepopiratelny vyznam a zna¢né koriguji smér, jakym
se tvlrcovo sdéleni ubird, samotny piedmét mize odkazovat nejenom na pokrok v déji, ale
vypovida i o duSevnim stavu predstavitelt. VSe, co se v animovaném filmu objevi, existuje
na vice urovnich, jako symbol, jako metafora, jako asociace, jako znak, jako gesto, jako
odkaz ... Zatisi se stava ur¢itym druhem personifikace divakem jemn¢ patrnym, je v oce-
kavani, kdy se pfedmét projevi, odvozuje tak ze zkuSenosti, které uz s animovanym filmem
ma.

Kocic¢i polévka od reziséra Tatsua Sata z roku 2001 je doslova vyukovym programem, pro

nazorné¢ uvédomeni si vyse zminéného. Toto putovani kocCiciho bratiicka podsvétim za
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ztracenou polovinou duSe své sestry, kdy cesta je surrealn¢ dobrodruzna, odkazuje na celo-
svétové poznana nebezpedenstvi a kocha se bizarnosti odvozujici s nemoznosti pochopeni,
nekterych ¢ind a nasledkti. Plsobeni krajiny je zde vysoce zastoupeno, stejné tak i vlivy
pocasi, ptirodni zivly jsou personifikovany stejné tak velké mnozstvi rekvizit, zatisi. A vSe

ma svij nepopiratelny vyznam v obraze.

Obrézek 18: Tatsuo Sato, Kocici polévka 2001

5.2.1 Metamorféza

Herec, jako jeden z vyrazovych prostiedku animovaného filmu, zprostiedkovivd emoce,
duSevni stavy. Vyuziva metamorfoz pii znazornéni velkého dusevniho vypjeti, jez lze zné-
zornit tancem, stylizaci tvar ve viru barev, takZze samotny vzhled postavy je v tento mo-
ment naprosto narusen. To nijak nevytrhava z déje, naopak, takova metamorféza je vyuZziti

dostupnych prostiedk, k co nejvy$simu stupni prozitku stavu s hlavnim hrdinou.

,,Je to schopnost prozivat svét zevnitf ven.“ (Suchanek, A vdechl dusi Zivou...aneb malé
zamysleni nad duchovnimi souvislostmi animovaného a trikového filmu jako umélecké

animované tvorby, 2004 str. 204)

Vynikajicim pfikladem rozsahlé a predevS§im velmi napadité Skaly metamorféz je animo-

vany cyklus ,,Pojd’te pane, budeme si hrat” (1967), Bietislav Pojar zde animuje parek dvou
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charakterové odlisnych medvidku, jejichz nadherné vytvarné zpracovani ma na svédomi

Miroslav Stdpéanek.

Obréazek 19: Pojd'te pane, budeme si hrat, Bretislav Pojar, Miroslav Stépdnek, 1967

Figurka kreslend i loutka i herec lidsky, jsou v zasadé zavisly na gestech, v nichZ je zako-
dovén charakter postavy. Zaroven, tim jak se herec stavi vaci ¢emukoliv, diktuje pfedmé-
tam ¢i krajin€ Gcel. Jeho reakce na dievény Spalek divaka seznamuje s jeho funkci, sedne-li
si na n¢j jako kral, je to triin, promlouva-li K nému, je to pak jeho spolecnik, dési — li se ho,

pak je to popravci Spalek.

»durogat™“ od Dusana Vukotice z roku 1961 je dikazem o moci animatora, vdechnout zdan-

livé neidentifikovatelnym, abstraktnim tvaram dusi.

Obrazek 20: Surogat, Dusan Vukotic, 1961
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U animovaného herce je zdsadni jeho vizualni slozka, vytvarné feSeni zde zastupuje roli
psychologickou. Materidl, jenZ je pouZit, rozhoduje o zptisobu pohybu i 0 mife vyuZiti gest.

Plechové télicko bude mit pfirozené jiné moznosti nez plySovy medvidek.

V moci animovaného filmu je pfedev§im zména tvaru, celé tvare a téla, aniz by postava
ztratila pivod, nebo snad cil. Pe¢liva prace s moznostmi materidlu herce (loutky, kreslena
figurka), coz obnasi predevsim znalost vlastnosti zvoleného materialu v realném svété, a
schopnost aplikovat tyto vlastnosti v piibéhu, umozniuje divakovi naplno se ponofit do no-

veého typu zakonitosti mezi makrokosmem a mikrokosmem.

Takové vyuZziti materialu nakonec jeho ptvod potvrdi. Metamorfézy tvari uzpisobené
vlastnostem materiélu se pak stavaji piimo gesty, ktera jsou v symbidze s charakterem po-

stavicky.

Co Hoedeman, roku 1977 zanimoval ,,Pise¢ny hrad*, kde postavicky jsou se stejného mate-
ridlu jako jejich mizanscéna. Je to velmi Uzka provazanost mikrokosmu s makrokosmem.
Hmota zde zanikd i vznika se stejnou vasni. Ve je jednim v jednom, pfitomnost vétru je

pak brana jako symbol vanuti vé¢nosti.

Obréazek 21: Co Hoedeman, Pisecny hrad, 1977

5.2.2 Naprosti Absence ¢asoprostoru jako vizuélni hudba

Tak jako minimalismus, ¢i suprematismus, maji primarné za ukol odosobnéni tvorby, vytr-
zeni z realné vnimaného Casu veetné zakonitosti v ném, tak i experimentalni animovany
film je né¢im jako svobodnym rejem tvari, jehoZ jediné omezeni v pohybu je odvozeno od
subjektivniho vnimani samotného autora, tedy tim, jak on vnima hudbu, sob¢ si zvolenou,

tak urCuje nekonkrétnim a pfedev§im geometricky tvaram, barvu a pohyb. Vztahy mezi
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nimi (mezi barvami, mezi tvary) nejsou nijak definované, nevypovidaji o Zadnych vazbach,

kazdy tvar existuje sdm za sebe.

Nemaji Zadny intelektualni ¢i literarni ptivod. Nemaji za ukol piedat jakoukoliv racionalni

informaci.

Oskar Fischinger patfil mezi prvni, kteti se zabyvali touto vysoce spontanni tvorbou. Du-
kaz vyznamu takovych experimentd, je Fischingerovo plsobeni v celovecernim animova-
ném filmu od Walta Disneyho, Fantazie z roku 1940, kde jeho zptisob animace je vyuzit

jako intro této barvité choreografie.

Z hlediska spiritualniho filmu je vSak zasadni tvorba Johna a Jamese Whitneyovych. Na-
prosté absence ¢asu a prostoru evokuje transcendentni stav. Animovany film se stava ja-
kousi modlitebni pomtckou, nikoliv odiikavani hesel, ale sledovanim exhibice tvart a ba-
rev, jejichz pohyby jsou odvozené od hudby a nenaléhaji zadnym zptsobem na nase rozu-

mové schopnosti. Chtéji jediné, aby se divak dival a citil nepopsatelné.

Obrazek 22: James Whitney, Jantra, 1957

Whitney, jakoby zprostiedkovaval prilet vesmirem, oprostén od pozemskych starosti a

mySlenek, nechava mysl prazdnou. Jeho ,,Jantra“ je néco jako vizualni meditace.
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ZAVER
,Nakonec povstane dit€, jeZ neni ani svolné ani vzdorovité, ale nevinné a spontanni, vérné

svemu byti.” (Tarot, zen)

Pfipustime-li, Ze vznikla dila jsou nové podoby bozského tvoieni, tedy Jeho nové podoby,
Ze tvirce je Gcasten tohoto tvofeni vyvozujici z jiz stvofeného, kdy pocatek tvorby vnima-
me jako inspiraci, tedy vdechnuti ducha, stvotitele, je pak forma uméleckého tvoieni vztah
s bohem. Tvorba tak zprostiedkovava tvirci transcendentalni stav a samotné dilo je pak pro
tviirce ryze transcendentni stav, piesahuje ho i veskeré jeho rozumové zkuSenosti, které byl

schopny jesté aplikovat pii procesu tvorby.

»Starost o stvofeni a zaroven byt souCasti tohoto stvofeni a byt déale tvotfen, je nedilnou
slozkou tohoto stavu byti jako tvaréi skutenosti pattici do fadu univerza.“ (Suchanek, A
vdechl dusi Zivou...aneb malé zamysleni nad duchovnimi souvislostmi animovaného a

trikového filmu jako umélecké animované tvorby, 2004 str. 34)

Clovéku, jenZ netvoii, kterému se sice taky vyjevuji nové podoby svéta, ve snech
rovat tento vztah mezi bohem a tviircem, i on tedy, pokud je dostate¢né vnimavy je schop-
ny proZit transcendentni stav pouhym sledovanim vytvofeného, jako zaznamu o existenci
jiz stvofeného. Transcendentélni jde vSak mimo néj, jelikoZ nema proces tvorby rozumové

osvétleny.
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